Hej.
Haringssvar vedr. ansggning om nedrivning af Alslev praestegard.

Bevaringsveerdige bygninger SKAL bevares. Man river ikke en bevaringsvaerdig bygning ned fordi den har svamp . Man udbedre skaden.
Den tendens der er med at folk lader vores antikke huse forfalde indtil de mener der kun er en udvej — at rive dem ned - ma stoppe NU!
Det er vores allesammens fzelles bygnings kulturarv de smadre. Det er ejernes pligt at sikre vores danske bygnings kulturperler stér i fin og
velbevaret stand, til de naeste generationer.

De huse er ikke kun med til at kaste et idyllisk skzer pa det omrade de ligger i, - trezkke turister og pengestzerke beboere til omridet, - de
forteeller ogsa en vigtig historie. Ud fra de materialer der er brugt, og hvordan stilen er, kan man aflsese meget historie. Vores historie.
Som ejeren og kommunen er ansvarlig for at veerne om. Haber | er opgaven voksen.

Red Alslev preestegard!

MED WENLIG HILSEN | BEST REGARDS

Berit Hanzen
WM MANAGER

E-MAIL: BERIT HANSEN@EMAGASIN DK

Magasin du Nord
VESTERGADE 20 | 5000 ODENSE G | DENMARK
PHONE: {+45) 53 35 58 85

M&(g‘djjﬂ n FINDOSPA g Ansog
Chitlineshop FACEBOOK her!
SAVE PAPER - THINK BEFORE YOU PRINT

are confidentisl

DISCLAIMER: The content o
The comments or statements expressed in i

ail and its attached filles

his E-mail are not necessarily those of Magasin




Museet for Varde By og Omegn

Varde Museum

"

Varde den 15. maj 2016
Til
Varde Kommune
Plan & Byudvikling
Frederik Wandall

Vedr.: Udtalelse omkring nedrivningstilladelse af Alslev Praestegaard (Matr. 1a Alslev By, Alslev)

Praestegarden i Alslev er opfert i 1887 i tidens stil af den nationalt kendte entreprengr Hoffmann, der ogsa
stod for byggeriet af bl.a. Esbjerg havneanleeg og Damsmark. Bygningen er som helhed bevaret i det ydre
med symmetriske, grundmurede facader, originale fine dobbeltdgre og en smukt

e g o7 s = afstemt arkitektur. Vinduerne er af nyere dato, men er af en bevaringsvenlig type,
hvor dimensioner og de Kitfalsede sprosser stemmer godt overens med det
arkitektoniske udtryk, som bygningen fremstod med i 1887. Murvarket er pudset
med gulmalede gesimser og lisener. Taget er rgdt vingetegl. Saledes fremstar
Alslev Praestegard som et fint eksempel pa sydvestjysk klassicisme.

Alslev Praestegard er istandsat for kun 9 ar siden, hvor det daveerende
menighedsrad fik arkitekt Hans Lund til at forestd renoveringen. Hans Lund er
kendt for at restaurere historiske bygninger med sans for bevarelse af bygningens
forteelleveerdi samt arkitektoniske og bevaringsvardige elementer. Renoveringen i
2007 vidner om, at man ogsa dengang fandt kvaliteter i bygningen, der var veerd
at bevare for eftertiden, hvorved man valgte at restaurere bygningen med en bevaringsvenlig tilgang.

Alslev Prastegards stuehus samt omgivelserne udger en
kulturhistorisk kapital, hvor de bygningsmaessige kvaliteter
spiller sammen med Alslev kirke, kirkegardsdiget og det abne
areal mellem kirken og praestegarden. Hertil kommer den store
preestegardshave med de store, gamle traeer.

Alslev Prastegard skal opfattes som et kulturbarende element pa
lige fod med kirken, kirkegarden, kirkegardsdiget som
menighedsradet har til opgave at vaerne om. Desverre har de
danske praestegarde iser i landdistrikterne veere truet, idet
menighedsradene har solgt de gamle praestegarde fra som
tilfeeldet har veeret i @lgod og Okshgl eller revet dem ned som eksempelvis i Faborg og @se. Sa sent som i
december 2015 tog Landsforeningen for bygnings- og landskabskultur emnet op om nedrivningen af de
danske praestegarde og omtalte i tidskriftet By & Land, hvordan man eksempelvis i Varde Kommune havde
tilladt nedrivningen af @se Prastegard. Vi synes, det er beklageligt, nar kommunen i landsdaekkende
tidskrifter omtales negativt, fordi man har givet tilladelse til nedrivning af bevaringsveerdige bygninger som
eksemplet var med @se Prastegard.




BEVARINGSFORENINGEN FOR VARDE, LUNDVEJ 4, VARDE

Plan og By
Varde Kommune
Bytoften 2

6800 Varde

Dato:  18. april 2016
Angér: Heringssvar angdende ansggning om nedrivning af Alslev Prastegard.

Vi har modtaget underretning om, at Varde Kommune har modtaget ansegning om tilladelse til
nedrivning af Alslev Pracstegard, Kirkegade 21, Alslev, og vi gnsker hermed at fremsztte ind-
sigelse imod, at en sddan tilladelse meddeles.

Som bevaringsforening er det vor opgave at forsvare kulturvaerdier, og der kan vel nzppe vere
tvivl om, at Alslev Prastegard representerer en sadan kulturvaerdi. For fa ar siden forsvarede vi
pa tilsvarende made @Ose Prazstegird, dog uden held, idet denne desvaerre blev nedrevet.

Mange prastegirde, og for den sags skyld mange murermestervillaer, er bygget for en noget
anderledes komfort, end den der forventes i nutidens bolig. Lidt brutalt sagt skal der fyres og
udluftes noget mere radikalt, end hvad der i dag anses for normalt. Det alvorlige problem, der
ofte opstir, er fugt, som kan danne mug og skimmelsvampe, og sidstnevnte kan desverre vere
dirckte sundhedsskadelige.

At man i fordums dage havde en afslappet holdning til fundamenter og fugtstandsende indleg
vaegge er en kendt sag, hvorfor undermuring/-stebning af vegge samt tilvejebringelse af fugt-
sparre til hindring af opstigende grundfugt ma anses for et absolut vilkér, nar en bygning af
omhandlede karakter skal renoveres.

Det forholder sig utvivlsomt sadan, at man for samme omkostning — eller méske mindre — kan
nedrive den nuvarende prastebolig og bygge en ny, men hvad fir man da for pengene?

Uanset pris kan man ikke bygge en ny prastebolig med sjl! Vi mener ikke, at denne pastand
er til diskussion. Man kan diskutere betydningen af en bygnings sjal. Vi l&gger heri en erken-
delse af, at der i den nuvarende prastegard har levet et for os ukendt antal praster, der hver
iseer har varet sjzleserger for sognets menighed, og i preestegirden ma der uvaegerligt have
fundet mange inderlige samtaler sted med gledelige og sergelige indhold. Det vil vare at over-
drive at pastd, at ekkoet af disse samtaler stadig klinger i rummene, men med en fornuftig reno-
vering bevares bygningens sjl, som det ikke er muligt at overfere til en ny bygning.

Vor anmodning er derfor, at man opfordrer ansgger til at teenke sig grundigt om, for man be-
slutter at nedrive Alslev Prastegird. Ansgger ber erkende, at det er teknisk muligt at foretage
en renovering, der ger den nuvarende prestegard egnet til sit formal.
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At praestegarden i Alslev har kulturhistorisk betydning haenger sammen med den rolle, preesten tidligere

havde i samfundet. Praesten var praedikant og sjeelesgrger og fungerede derudover i mange ar som statens

stedlige repraesentant og skulle saledes som statsansat tjene fyrsten loyalt. Praesten skulle dermed ikke alene

forvalte sakramenterne og forkynde og varetage de kirkelige

| handlinger, men ogsa reprasentere staten og fyrsten i forhold til

sognets beboere. | praestegarden formidles nye tanker og ideer til

den jaevne befolkning og sognets kulturarv blev her beskrevet og

bevaret. 1 1700-tallet og 1800-tallet patog mange praster sig

desuden at uddanne larere, hvor undervisningen fandt sted i

praestegarden, hvilket givetvis ogsa har fundet sted i Alslev

Prastegard.

| Preesterne havde desuden ofte mange andre interesser end

~ embedet. De arrangerede mgder, udgav tidsskrifter og skrev i
22 SRS avisen og ofte i forbindelse med nyudviklingen af landbruget, var

deti praestegarden man fﬂrte an. Praestegardshaverne rummede ofte forsggshaver eller store botaniske

samlinger og var ofte mgdested for nationale og politiske foreninger.

Alslev Prastegard er af disse grunde en del af vores kulturarv og bgr omfattes med stor papasselighed.

I 1913 kom der en ny prasteaflanningsform, der betad at preesterne ikke lengere skulle leve af landbruget.
Det medfarte, at en del avisgarde mistede deres funktionalitet og som fglge deraf blev nedrevet. Hertil kom
loven om afhaendelse af praestegardenes jord i 1919. Dette har betydet at mange preestegarde har mistet
vigtige arkitektoniske treek, der saledes er tabt for eftertiden.

Opsummerende kan det siges, at Alslev Prastegard har kulturhistorisk betydning. Samspillet med kirken,
kirkegardsdiget og de abne arealer giver stedet autenticitet og hgj fortellevardi. Bygningen er arkitektonisk
interessant bl.a. som falge af, at det er entreprengr Hoffmann, der har bygget den. Alslev Praestegard har en
hgj bevaringsverdig, der bar sikres for eftertiden, og en nedrivning vil medfare tab af kulturarv og forstaels
herfor. Hertil kommer, at egnens arkitektoniske sarpraeg og diversitet mindskes, hver gang man nedriver en
betydningsfuld historisk bygning.

Af mere principiel karakter vil Museet for Varde By og Omegn gare opmarksom pa, at vi finder det
seerdeles beklageligt, hvis Varde Kommune giver nedrivningstilladelse til bygninger med sa hgj
bevaringsveerdi, som tilfeeldet er for Alslev Prastegard.

Pa baggrund af ovenstaende udtrykker Museet for Varde By og Omegn hermed modvilje mod, at Varde
Kommune giver tilladelse til nedrivning af stuehuset pa Alslev Prastegard, Kirkegade 21, 6800 Varde.

Med venlig hilsen

Holger Grumme Nielsen
Museumsmedarbejder

Mobil 30297224
hgn@vardemuseum.dk
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Museet for Vuda By og Ome qn

Oplev vores 10 udstillingssteder, ture i landskabet og meget mere
www.vardemuseum.dk
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Vejby Strand 23.5.16.
Heringssvar vedr. ansegning om nedrivning af Alslev Praestegard.

Det er pt en meget darlig skik, at man rundt omkring i landet ensker at rive, gode gamle vaerdifulde
praestegarde ned, alene fordi de er for dyre at vedligeholde. Det er en kulturskat, man hermed lader
hén om og bare river ned. Nu serme ogsa i Alslev. Jeg vil derfor prosterede mod planeme og
opfordre kommunen til IKKE at give nedrivningstilladelse. Det kunne lige mangle at er rigt land som
Danmark ikke har rad til at vedligeholde og opvarme de fine gamle preestegarde.

Med venlig hilsen

Peter Olesen, forfatter og journalist! bygningskommentator

www. peter-olesen.dk

Thyregodsvej 2,. 2500 Valby




Til Varde Kommune Alslev 25.05.2016
Pian- og Byudvikling

Hgringssvar vedr. ansggning om nedrivning af Alslev Preestegard

Vi er blevet orienteret om, at forvaitningen vil indstille il kommunalbestyreisen, at der ikke gives
tilladelse til nedrivning af Alslev Preestegard.

Det ma vi protestere imod, for vi mener, at uanset hvor beklageligt det er, at en gammel preestegard
ma fiemes, vil det stride mod al sund fornuft at bevare en sa "syg" bygning.

Hele historikken vedr. praestegarden og problematikken med skimmelsvampeangrebet beskrev vi
grundigt i ansegningen og de medsendie rapporter og ekspertudtalelser. Vi vil derfor kun kort
resumere:

+ | december 2014 blev det konstateret, at der var fugtproblemer og at ansatte og beboerne
havde helbredsmaessige gener forarsaget af indeklimaet i huset.

e Menighedsradet ivaerksatte grundige undersogelser og analyser, som viste massive
forekomster af sundhedsskadelige skimmelsvampe i hele bygningen. (bilag 1) Praestefamilien
og sekreteer blev genhuset andetsteds.

o FEfter grundige overvejelser og vejledning fra bygherreradgiver besluttede menighedsradene i
Aislev-Janderup-Billum Pastorat, som har faelles ansvar for pastoratets to praestegarde, at
praestegarden skal nedrives og erstattes af en ny tidssvarende bolig. Varde Provsti stetter
denne beslutning. (bilag 2)

Menighedsradene kan og vil ikke tage ansvar for:
e At genhuse nuvaerende og kommende prasstefamilier i et hus, hvor det ikke kan garanteres, at
de sundhedsskadelige svampe er fjernet.
e At pafere Folkekirken en stor udgift, som muligvis er spildt. (bilag 3)

Vi vil bygge en god og tidssvarende bolig i passende storrelse, som opfylder en moderne families
behov, de bygningsmaessige krav (Kommuneplan 2013 og Kirkeministeriets bestemmelser vedr.
praesteboliger) og som hammonerer med den eksisterende konfirmandbygning, den smukke grund og
naemiljoet.

Vi udskriver en arkitektkonkurrence, hvor 2-3 anerkendte arkitekter skal give skitseforslag ud fra de
kriterier, menighedsradene opstiller. Et af disse kriterier kunne vaere, at den nye praestebolig skal
opfares i samme stil som den nuvaerende, saledes at helhedsindtrykket bevares.

Men ikke nedvendigvis.

Man kunne altemnativt forestille sig, at en kommende praestegard blev bygget i 2016 stil - og besta de
naeste 150 ar som udtryk for vor tid! (bilag 4)

Befolkningen i Alslev Sogn er, siden problememe viste sig, blevet orienteret via Kirkebladet og pa
menighedsmede. Alle, vi har talt med, viser forstaelse for nedvendigheden af, at vi ma handle, som vi
gor.

Vi opfordrer kommunalbestyrelsen til at give tilladelse til nedrivning af praestegarden og bygning af en
ny praestebolig.

Venlig hilsen,

Lise Dassing Peder Chr. Thomsen Irene Kjeer
Alslev Menighedsrad Janderup Menighedsrad Billum Menighedsrad
SIAAA 7 L Y et A

Vedlagte bilag:

1.Dansk Bygningsanalyse rapport, opsummering s.7.

2 Notat af 19.5.16 fra Varde Provsti

3.Udtalelse fra ingenigr Erik Borg, Ingenigrgruppen Varde A/S
4 Kommuneplan 2013, side 32, pkt.7.4-7.7



Fil: rapport fra Dansk Bygningsanalyse side 7 forneden {citat)

Bilag 1

Rapport fra

Dansk Bygningsanalyse,
Pakhustorvet 4, 6000 Kolding

BYGNINGSUNDERS@GELSE
Alslev Praestegard

Kirkegade 21, Alslev, 6800Varde
Sagsnr. B 10873 luli 2015

Side 7 fomeden

Opsummering- indekfimamalinger(indikationsmalinger)

Der kan, med undtagelse af pregve KAS og K4 konstateres en forurening af ejendommens indeklima af
atypiske skimmeisvampesporer fra skjuite skimmelsvampevakstomrader (bag forsatsvaegge), se
nedenstaende. Et kontaktaftryk betegnes som en “passiv” maling — som belyser en evit. eksponering af
indeklimaet over en pericde {potentiel}), hvorimod en luftmaling betegnes som en ”aktiv” opsamling, som
belyser den aktuelle eksponering af indeklimaet (@jebliksbiilede).

Det er srdeles problematisk, at der kan konstateres en potentiel eksponering af indeklimaet, da brugerne

dermed udsattes for en uhensigtsmaessig eksponering af skimmelsvampesporer.

Pregver fra bygningsdele mulige vaekstomrader/smittekilder

Jf.lanbefalinger fra Sundhedsstyrelsen kan vedvarende fugt og skimmelsvampevackst pa indvendige
overfiader og i bygningskonstruktioner give anledning til helbredsproblemer og ber derfor undgas elier
minimeres.

Der er ved mikroskopi af de hjemtagne préver konstateret vaekst af skimmelsvampe fgigende steder:
- Bagside tapetirum 15
- Traeskelet {forsatsveeg) irum 3
- Traeskelet {forsatsvaeg)i rum 11
- Traskelet forsatsvaeg}irum 1



VARDE PROVSTI

Dato: 19. maj 2016
e-post varde.provsti@km.dk

(3]

Bilag

Alslev menighedsrad
Formand Lise Dgssing Hansen

Provstiudvalget har p2 medet den 12. maj 2016 behandlet menighedsradets henvendelse angéende
heringssvar til Varde Kommune vedrerende ansggning om nedrivning af Alslev prastegérd.

Provstiudvalget skriver falgende notat som bedes vedlagt menighedsradets horigssvar til Varde
Kommune:

Provstiudvalget har erfaret at forvaltningen agter at indstille til kommunalbestyrelsen, at der
nedlzegges forbud mod nedrivning af Alslev praestegard.

Hertil har provstiudvalget felgende at bemzrke:

Da en przest har bop=lspligt, finder vi det uforsvarligt, at preestefamilien palzegges at bo i en
bolig, der ikke kan garanteres at vare fri for skimmelsvamp.

Safremt huset ikke ma nedrives, ma det formodentligt afhzendes og en anden przestebolig
anskaffes.

Med venlig hilsen
P.pwv.

Lise Hindsholm
provst

Varde provsti, Lundvej 12, 1. sal, 6800 Varde
Kontoret er ibent tirsdag, onsdag og torsdag fra 9.00 til 15.00.
TIf. 21 52 22 52. e-mail varde.provsti@km.dk




Bilag 3.
Til Alslev menighedsrad 23.05.2016
Vedr. Alslev Praestegard.

Hermed mine kommentarer il den verserende sag.

Safremt Igsningen bliver en renovering af den eksisterende prastegard, vil der vaere fglgende udfordringer

med hensyn 4l det byggetekniske/-gkonomiske:

Erfaringsmaessigt er en ombygning/sanering grundet skimmelsvamp, som tilfaeldet er med Alslev
Praestegird, serdeles omkostningskrazvende. Ligeledes viser det sig ofte, at de uforudsigelige
udgifter vil veere ret markante, siledes en renovering gkonomisk vil kunne komme til at svare tif et
nybyggeri eller dyrere.

Ved en renovering vil der aitid vaere byggetekniske forhold, modsat nybyggeri, med hvitke der m3
gas pa kompromis, fordi den optimale Igsning tike er mulig i de eksisterende bygningsmaessige
rammer.

Det vil kraeve stor energi/indsats at frikende den eksisterende bolig for skimmel, forstaet pa den
made, at der altid er en risiko for, at “man ikke har faet det hele med”, elier faet =ndret de
eksisterende konstruktioner i tilstraekkeligt omfang til hindring af nye skimmeiangreb.

Det vil ikke vare muligt at energioptimere den eksisterende bolig, idet isolering af ydervaegge
ngdvendigvis ma holdes pa et moderat niveau, svarende tit et stort energibehov, for ikke igen at f3
udbrud af skimmelsvamp.

Renovering af den eksisterende bygning vil ikke kunne udfgres sdledes, at den fremtidige
vedligehold minimeres, hvilket derfor vil give hgje vedligeholdelsesudgifter, modsat et nybyggeri,
hvor der kan vaelges bygningsdele, som kraever minimal vedligeholdelse og dermed lave udgifter.

Erik Borg

Ingenigr

Y SNIETT T oo e
s

ingenigrgruppen Varde AS
Hans-J¢rmn Lauritzen AS

Nordre Boulevard 88, 6800 Varde
Tif. 75 22 17 11 (firma)

Dir. 75247275

Mobil 40 20 86 98

E-mail <0y i

Bes@g 0s pa www.i




Bilag 4

Hovedstruktur — kommuneplan 2013

BYMILI® & ARKITEKTUR

Side 32.

Arkitektur

7.4 Kommunen vil sikre, at de centralt beliggende bymiljgzer bevares, og at omdanneise og nybyggeri
sker i respekt for omradets arkitektoniske og kulturhistoriske veerdier.

7.5 fEndringer af bevanngsvaerdige miljoer og bebyggelser med titherende omgivelser skal ske under
hensyntagen til bebyggelsens helhedspraeg og med respekt for bygningemes oprindeiige udiryk og
materialer.

7.6 Generelt geelder, at om- og nybyggeri skai tilpasses omradets karakter og bygningsproportioner og
fremsta i god arkitektonisk kvalitet.

7.7 Bygninger med et mere modemne formsprog kan ikke opfares | omrader med kulturhistoriske
vaerdier, medmindre det kan godtgeres, at de kulturhistoriske veerdier ikke forringes, og at

bymiljget tilfares nye kvaliteter og dimensioner.

7.8 Som udgangspunkt kan der ikke forventes tilladeise il opsaetning af anlaeqg til energiproduktion,
sasom solpaneler, der i vaesentlig grad forringer opleveisen af et bevaringsvaerdigt bymiije eller en
bevaringsvasrdig bygning.



LANDSFORENINGEN FOR
DUeNINgs- 0g landskabskultur

Varde Kommune
Plan og Byudvikling
Bytoften 2

6800 Varde

1. juni 2016

Hgringssvar vedr. ansggning om nedrivning af Alslev Prastegard, Kirkegade
21, 6800 Varde.

Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur vil hermed ggre indsigelse imod
planerne om nedrivning af praestegdrden i Alslev, begrundet i angreb af
skimmelsvamp.

Praestegdrden er bevaringsveerdig i SAVE-kategori 4, idet den fremtraeder som en
markant og smuk bygning fra midten af 1800-tallet, hvortil kommer, at den sammen
med den store preestegardshave udggr et vaerdifuldt kulturmiljg, som absolut bgr
bevares.

Behandlingen af landets gamle praestegdrde har igennem de seneste ar pakaldt sig
det gvrige samfunds opmaerksomhed pa grund af en raekke nedrivningssager og
frasalg, hvorved en vigtig del af vor faelles kulturarv har lidt betydelig overlast. Det er
i gvrigt anden gang i Igbet af ganske fa ar, at en praestegard i Varde Kommune star
foran nedrivning. Sidst var det preestegarden i @se.

Vi kender til en lang raekke skimmelsvampesager i forbindelse med praestegarde, og
naesten hver gang haevdes der, at en nedrivning er eneste mulighed. Der er dog ogsa
en anden vej at ga, og saledes har man eksempelvis netop valgt at istandsaette
praestegdrden i Gjerrild (Norddjurs Kommune) i stedet for at foretage en nedrivning.
Ligeledes far praestegarden i Kvislemark i Naestved Kommune en chance mere, selv
om den har vaeret hardt angrebet af skimmelsvamp.

Landsforeningen mener derfor, at der er gode grunde til, at nedrivningstilladelse
naegtes med opfordring til ejer om genovervejelse af sagen, herunder med
inddragelse af en arkitekt med restaureringsfaglig baggrund, forinden en endelig
afggrelse treeffes.

LANDSFORENINGEN FOR BYGNINGS- OG LANDSKABSKULTUR - BORGERGADE 111, 1300 KBH K - TLF, 70 22 12 99 - MAIL@BYOGLAND.DK - BYOGLAND.DK



LANDSFORENINGEN FOR

DUeNINgs- 0g landskabskultur

s. 2

Vore praestegarde er principielt “feellesskabets” ejendomme, og vi mener derfor, at
ogs§ kommunerne landet over, in casu Varde Kommune, har et stort ansvar som den
offentlige instans, der har mulighed for at naegte at imgdekomme et ejergnske om
nedrivning, nar sagens kerne er spgrgsmalet om bevaring af et vaesentligt stykke
kulturarv, som ikke bare er af stor, lokal betydning, men som ogsa er til berigelse for
alle landet over med interesse i den danske bygningshistorie og kulturhistorie.

Med venlig hilsen

\| A —<
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Helge Torm,
formand for Frednings- og Bevaringsudvalget.

LANDSFORENINGEN FOR BYGNINGS- OG LANDSKABSKULTUR - BORGERGADE 111, 1300 KBH K - TLF. 70 2212 99 - MAIL@BYOGLAND.DK - BYOGLAND.DK



Alslev Menighedsrad, 6800 Varde

Den 1.7.2016

Til udvalget for Plan og Teknik, Varde Kommune.
Horingssvar 2 vedr. ansggning om nedrivningstilladelse af Alslev Praestegérd.

Alslev Menighedsrdd havde d. 28.6.2016 et mede med Tove Wolf og Merete Jorgensen fra
forvaitningen, der meddelte to forhold:

1. Forvaltningen indstiller til Udvalget for Plan og Teknik, at Alslev Prestegird ikke kan

nedrives, men at den i stedet skal renoveres

2. Alslev Prastegard er for nylig administrativt besluttet opskrevet fra bevaringskategori

4 til 3, hvilket indebarer, at der ikke kan gives tilladelse til nedrivning.
Vi skal gere opmarksom pa, at prazstegirden i Kommuneplan 2016 er placeret i kategori 4. Menig-
hedsradet finder det starkt beklageligt, at zndringen fra 4 til 3 er sket rent administrativt og at radet
ikke har vaeret inddraget i dreftelserne forud for opskrivningen af bevaringsgraden..
Samtidig gor menighedsradet opmarksom pa, at prastegirdens ydre 2016 fremtraeeder som i 1991, blot
er der isat nye vinduer siden da. Den pludselige &ndring fra kategori 4 til 3 er siledes helt ubegrundet.

Menighedsradet fastholder, at man ikke i alle tilfeelde med sikkerhed kan fjeme skimmelsvamp fra en
forurenet bygning.

Dette er bekrefiet ved foresporgsel til Astma Allergiforbundet og Statens Byggeforskningsinstitut.
Derudover kendes der lokale eksempler pi, at en sanering for skimmelsvampe er mislykkedes.
Menighedsradet har ansvaret for, at presteboligen er sund og med indeklimaet i orden, og ud fra den
betragtning vil radet ikke tage ansvaret for en eventuelt mislykket renovering.

Derfor skal praestegarden erstattes af en ny bygning.

Menighedsradet tilslutter sig provstiudvalgets heringssvar:

Kan bygningen ikke nedrives. skal den szlges. hvorefier en ny prestegard bygges pa en anden lokalitet
tet pad kirken i Alslev.

Heoringssvaret fra Varde Bevaringsforening har en bemarkning om, “at det er teknisk muligt at foretage
en renovering, der gor den nuvarende prastegird egnet til sit formal”. Menighedsridet foresporgsler
hos kompetente fagfolk viser, at netop dette ikke kan garanteres.

Med venlig hilsen
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